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Tema
Mille e piu Case della Comunita, occasione irripetibile
Sette domande, sette risposte

E c¢’¢ dell’oro, credo, in questo tempo strano.
Mariangela Gualtieri, Nove marzo duemilaventi

«C’¢ bisogno di una gigantesca opera di rammendo e ci vogliono delle idee». Questo
appello di Renzo Piano, relativo al noto progetto di rigenerazione delle periferie che porta
la sua firma, dovrebbe accompagnare, identico — e insieme convergente —, il progetto di
Case della Comunita (CdC) contenuto nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Ben
1288, per un investimento di due miliardi di euro.

1288 dispositivi territoriali, uno ogni 40-50.000 abitanti, da inventare luogo per luogo,
di presenza sociale e sanitaria continuativa e di prossimita per 1’insieme della popola-
zione, a partire dalle aree piu fragili, sulla base di pratiche interprofessionali, multidisci-
plinari, collaborative. E con il tema Salute da riconfigurare dentro il pitu ampio tema Co-
munita — tema oggi alquanto problematico, e pertanto inaggirabile.

Non c’¢ bisogno di aggiungere altro, credo, per cogliere la portata fuori dell’ordinario
dell’occasione offerta da questa cospicua novita ai nostri territori eco-sociali, da tempo
in sofferenza per le crisi laceranti in atto, oggi drammatizzate dal trauma pandemico.

Occasione offerta, prima ancora, alla vasta moltitudine degli “agenti di welfare”, for-
temente provati dalle emergenze di questi mesi e di questi anni. Durante i quali essi hanno
tuttavia anche accumulato mondi interi di esperienze sul campo che potrebbero risultare
essenziali — e anzi dovrebbero — nei processi d’invenzione delle CdC. Esperienze, in par-
ticolare, di incessante rammendo rigenerativo dei tessuti relazionali quotidiani — inter-
personali, interprofessionali, organizzativi, territoriali.

Le sette brevi e dense note che seguono — sette domande, sette risposte, concluse sug-
gerendo sette spostamenti d’attenzione — vorrebbero portare in evidenza la rilevanza cru-
ciale di tali vasti mondi di esperienze, posti nella terra di mezzo tra 1 piani politico-istitu-
zionali e la vita quotidiana dei territori, e di quelle preziose competenze relazionali — o di
incessante rammendo relazionale — che li attraversano per intero, sebbene in forme per
cosi dire sonnambule, largamente misconosciute nella loro rilevanza di fatto.

L’auspicio ¢ che il riconoscimento di questa loro rilevanza possa favorirne la coltiva-
zione consapevole e sistematica, trasversalmente all’insieme dei vari profili tecnico-pro-
fessionali, e la collocazione, come baricentro (non, dunque, mero strumento esecutivo),
al cuore dei percorsi di realizzazione delle CdC.

Tale auspicio ¢ molto distante dalla probabilita di potersi concretamente realizzare,
tanto sono tenaci gli automatismi relazionali, corporativi e d’azione (discussi un po’ lungo
tutto il testo) che presiedono all’immagine usualmente presa come normale (nel testo
detta modernista), delle pratiche di cura.” E tanto ¢ labile la consistenza di quella politica
che questi processi dovrebbe accompagnare con un disegno riformatore d’insieme.

E tuttavia, questo nostro tempo strano — cosi poco normale —, percorso da sfide radi-
calmente diverse da quelle del secolo che ha dato i natali all’idea stessa di welfare, con-
segna questa eccezionale invenzione politico-democratica a un bivio tra continuita e di-
scontinuita che non puo essere eluso. E non ¢ forse il progetto CdC un’occasione unica e
irripetibile per mettere a tema, concretamente, 1’attualita di un nuovo inizio per il welfare?

* Cfr. R. Lusardi, S. Manghi, I limiti del sapere tecnico. Saperi sociali nella scena della cura, in G. Vicarelli, a cura di,
Cura e salute. Prospettive sociologiche, Carocci, Roma, 2013, pp. 145-174 ( https://rb.gv/nkdiwt ).
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Prospettiva
Ordinaria o extra-ordinaria?
Pensarsi in un tempo normalmente strano (apocalittico)

I versi di Nove marzo duemilaventi evocati in epigrafe, scritti di getto da Mariangela
Gualtieri in quella data fatidica®, tratteggiano lo scenario:

Questo ti voglio dire che ci potesse bloccare.

ci dovevamo fermare. [...]

Lo sapevamo. Lo sentivamo tutti Qualcosa in noi ha voluto spalancare.

ch’era troppo furioso Forse, non so.

il nostro fare. Adesso siamo a casa.

[...] E portentoso quello che succede.

Andava fatto insieme. E c¢’¢ dell’oro, credo, in questo tempo strano.
Rallentare la corsa. Forse ci sono doni.

Ma non ci riuscivamo. Pepite d’oro per noi. Se ci aiutiamo.

Non c¢’era sforzo umano [...]

Se ci aiutiamo: porta stretta, strettissima. Sulla cui soglia siamo chiamati a reimmagi-
nare oggi, in un tempo ancora largamente impensato, molto diverso da quello delle ori-
gini, il senso del nostro welfare. Della piu importante invenzione politico-democratica,
nientemeno, del secolo passato. Senza la quale le nostre preziose, neonate democrazie
avrebbero avuto vita breve.

Porta stretta, strettissima: che tuttavia qualcosa in noi ha voluto spalancare. Fosse
anche solo per un attimo. E forse troppa luce da sopportare — succede, con i1 doni, come
sappiamo da Marcel Mauss in avanti. Ma ¢ accaduto.

Un papa venuto «dalla fine del mondo», come ha detto di sé€, a questo se ci aiutiamo
stava dedicando un’enciclica, in quei giorni dolorosi. Uscita pochi mesi dopo, segnata
anch’essa dalle angosce del trauma pandemico. Ovvero: della prima esperienza sensibile
planetaria, condivisa in simultanea, dell’intera storia umana.

La radicalita della lettura dei tempi proposta nella Fratelli tutti, e prima ancora nell’en-
ciclica “ecologica” Laudato si’, viene da lontano: fine del mondo, non deve sfuggire, ¢
una formula canonicamente apocalittica, nel senso originario di radicalmente rivelatrice.
E Bergoglio, fine gesuita, non lo ignorava di certo, nel pronunciarla dal balcone di Piazza
san Pietro, in tono sapientemente bonario, al momento di diventare Francesco.

Assai meno canonicamente, nella Fratelli tutti si invoca, con parole inusuali per un
papa, una svolta politica: una «volonta politica di fraternita», testualmente (§.103). Come
ultima spiaggia, mi permetto di tradurre — rifacendomi alle tesi strettamente analoghe
sostenute da tempo, da sponde non confessionali, da Edgar Morin —, per le nostre gracili
democrazie.

E con questa radicalita che siamo sfidati a reimmaginare oggi, in questo tempo strano,
il senso del welfare, e del suo apporto politico costitutivo — in termini di costituzione
materiale, prima che giuridico-formale — alle nostre democrazie. Che nel terzo termine
della triade repubblicana, appunto fraternita, hanno forse riserve politiche ancora ine-
splorate. Al bivio ineludibile tra insistere modernisticamente a forgiare un mondo nuovo
e rammendare ecologicamente con cura guesto.

* Cfr. https.//www.doppiozero.com/materiali/nove-marzo-duemilaventi.
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Welfare
Continuita o discontinuita?
Immaginare un nuovo inizio

La posta della scommessa sulle CdC ¢ cosi alta che non possiamo permetterci di sbagliare
la mira. Di mancare le domande di partenza. A partire dalla piu elementare, e perd essen-
ziale, che nel precipitarci sulle contromisure piu urgenti, per quanto comprensibilmente,
ci siamo lasciati spesso frettolosamente alle spalle, tanto era al di la della nostra capacita
di pensarla: che cosa sta mai accadendo nei nostri territori, feriti dal trauma pandemico?
Ovvero dal primo, sconvolgente trauma collettivo planetario dell’intera storia umana?

Questa domanda puo tradursi nelle seguenti tre:

—Covid-19 ¢ il nome di un’emergenza sanitaria gravissima, e pero al fondo transitoria,
oppure il nome del sintomo acutissimo dell’avvenuto ingresso in un tempo inedito, un
tempo di emergenze civico-eco-politiche prevedibilmente costanti?

— Lo sciame dei virus ¢ un’invasione nemica che chiama le competenze di welfare a
un impegno morale extra-ordinario, per poter rientrare a guerra vinta nell’ordinario (€ la
narrativa tecnocentrica del vaccino come “arma vincente”), oppure un evento ecologico-
politico dirompente che invoca un nuovo inizio per il welfare, e per le relative competenze
professionali, all’altezza di un vertiginoso presente radicalmente diverso da quello che
nel secolo scorso lo ha messo al mondo?

— Le previste CdC sono pertanto da concepire in termini di continuita, oppure di di-
scontinuita, rispetto alla storia del welfare territoriale, inclusa quella recente delle Case
della Salute emiliano-romagnole, toscane e venete?

E chiaro, dalla forma retorica di queste domande, che sto qui assumendo in ciascuna
biforcazione la seconda prospettiva. E con essa, la specificazione “della Comunita” come
possibile segno di cambiamento — di inversione del rapporto figura-sfondo — rispetto alla
storica centralita della componente medico-sanitaria del welfare e alla corrispondente se-
paratezza dell’idea di salute dal contesto eco-sociale.

O meglio, come possibile viatico, pit ampiamente, per una missione dei nuovi dispo-
sitivi territoriali non piu primariamente tecnico-professionale, di servizio per destinatari
aventi-diritto — servizi »utenti — com’¢ stato in sostanza finora, ma primariamente civico-
eco-politica, di rigenerazione — di rammendo rigenerativo — di un tessuto interattivo eco-
sociale in grave, e crescente, sofferenza.

Tale opzione discontinuista, ¢ bene precisare, non si rapporta a quella continuista in
termini di alternativa dualistica (aut aut), ma di priorita complementare. L unilateralita
assertiva con la quale sto esponendo e continuerd a esporre queste note, rinunciando a
numerose sfumature che io per primo ritengo essenziali, ha unicamente lo scopo di ren-
dere chiaro e utilmente discutibile il filo del discorso.

Aggiungo ancora, anche se credo che si sara inteso, che ’accento sulla necessaria di-
scontinuita non viene da auspici astrattamente ideali o ideologici, ma da uno sguardo
disincantato (“apocalittico”) sulla vertiginosa metamorfosi eco-sociale planetaria in atto
ormai da decenni, carica di minacce e incertezze, alla quale la pandemia ha impresso una
piegatura e un’accelerazione drammatiche.

Una metamorfosi che rende obsoleti — e vantaggiosi solo per 1 gia avvantaggiati — i
nostri modi piu scontati di operare nelle comunita, e problematici 1 nostri stessi modi piu
abituali di pensare cos’¢ una comunita. Ma che in questo tempo strano offre forse anche
possibilita inattese — se ci aiutiamo.
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Presente
Come uscirne o come saperci stare?
Percepire la densa interattivita del qui e ora

La prima difficolta di pensare il futuro ¢ pensare il presente.
Edgar Morin, Per uscire dal ventesimo secolo, 1981

Da quell’incredibile nove marzo, I’ordinario agire nei contesti di welfare non ¢ stato piu
lo stesso. L imprevedibile, I’inatteso, 1’unico, in breve ’extra-ordinario, vi hanno fatto
irruzione come mai prima. Con un’intensita emozionale condivisa, segnata dal trauma,
che non ha paragoni in nessun altro degli shock globali precedenti.

L’extra-ordinario abita da allora I’ordinaria esperienza del presente in modo conti-
nuo, denso e diffuso. Come un present continuous, potremmo dire, sfruttando una possi-
bilita espressiva dell’inglese (quella fornita dal suffisso -ing), assente nell’italiano.

Esperienza (experiencing) dell’extra-ordinario in senso diacronico — di una disconti-
nuita nella storia umana e nelle storie personali — e insieme sincronico — di una inedita
immediatezza del qui-e-ora interattivo, fatto di gesti, emozioni e pensieri interconnessi,
irriducibile al passato come causa e anche al futuro come progetto.

Ma se la pandemia ha dato luogo a una siffatta esperienza diffusa di presente continuo,
non va dimenticato che nella corrente impetuosa di un presente densamente interattivo
gli umani dell’intero pianeta hanno iniziato a convergere da ben prima, attraverso infra-
strutture telematiche e di trasporto globali sempre piu veloci, lanciate all’inseguimento
del mitico real time. La brusca accelerazione impressa dal vortice pandemico a tale espe-
rienza comune del presente, del tutto nuova nell’intera storia umana, non puo essere per-
tanto ridotta a mera parentesi passeggera, della quale prepararsi a parlare al passato.

Nell’ordinaria extra-ordinarieta sperimentata in questi mesi dai servizi di welfare —
sovvertendo la normale organizzazione e divisione del lavoro e la normale relazione tra
lavoro e vita, ri-generandole momento per momento — non ¢ in gioco soltanto una mobi-
litazione eccezionale ma transitoria di risorse umane. E in gioco anche, e piu radical-
mente, la sfida ad apprendere in vivo un senso del tempo del tutto nuovo. Un sentimento
del presente come tempo in permanenza continuo-generativo. Generativo nel bene come
nel male, ma comunque generativo. Come tempo mai solo causato-da, né solo ripetitivo-
di, ma sempre «pieno di attualita» (cosi Walter Benjamin, nelle sue Tesi sul concetto di
storia). Fatto cio¢ sempre anche di eventi unici e di atti/attimi eterogenei che s’intrecciano
creativamente senza posa in circolarita interattive uniche. Delle quali siamo volenti o no-
lenti compartecipi — mai piloti esterni.

Apprendimento difficile, vicino all’impossibile, per noi moderno-occidentali, adde-
strati come siamo da secoli a percepire con naturalezza il presente, il qui e ora, come un
tempo di passaggio. Come intervallo neutro, normalmente «omogeneo e vuoto» (ancora
Benjamin), tra passato e futuro. Non tempo ma mero frattempo.

E tuttavia, non abbiamo scelta. In questo presente sempre piu vertiginoso siamo gia
imbarcati, nel bene come nel male.

Assai piu nel male che nel bene, in verita. Poich¢ al prender corpo di questa inedita
esperienza comune planetaria sta corrispondendo I’accentuazione di chiusure, lacerazioni
e diseguaglianze, assai piu che di fraternita, solidarieta e sentimenti democratici.

Ma a maggior ragione diventa essenziale, affinché le nuove pratiche di welfare pos-
sano concorrere al rammendo rigenerativo dei territori, lo sviluppo delle sensibilita al
carattere relativamente autonomo, interattivo-generativo, del nostro (continuo) presente.
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Comunita
Solo umane o eco-sociali?
Sapersi parte di territori viventi (e fuori controllo)

La vita quotidiana di tutti i territori del globo ¢ pervasa da tempo dagli effetti del dissesto
climatico. Con speciale durezza nelle aree e nelle fasce sociali piu svantaggiate — che
sono fra I’altro anche quelle meno coinvolte nelle sue cause antropiche. Lo sciame pan-
demico ¢ uno di tali effetti, crudelmente acuto. E ben altre emergenze si annunciano.
Intrinsecamente (non per mera somma) ecologiche e sociali, umane e non-umane.

Ciononostante, nelle discussioni correnti intorno al welfare territoriale (e non solo), la
catastrofe ecologica resta ai margini. Materia di altri servizi e di altri linguaggi. Neppure
la certificata antropizzazione integrale del pianeta — suolo, cielo e acque, con le relative
questioni legate all’ipotesi Antropocene — sembra scuotere questa mutilante divisione del
lavoro, degli sguardi e delle parole. Che continua a regolare in ampia misura i processi
formativi delle competenze tecno-scientifiche e professionali, incluse quelle di welfare,
tramite una vasta rete di tenaci filtri dualistici: cultura-vita, politica-natura (polis-physis),
artificio-natura, comunita-ambiente, economia-ecologia, valore-fatto, osservatore-osser-
vato, mente-corpo, ragione-cuore, idea-azione, immanente-trascendente e altri ancora.

Non c’¢ da stupirsi, va detto, che tale divisione del lavoro, degli sguardi e delle parole,
istituita come normale lungo il XIX secolo, sia ancora in pieno vigore, nutrendo la per-
durante cecita moderno-occidentale verso la crescita esponenziale del disastro planetario
in atto. Essa ¢ infatti parte integrante di una titanica promessa laico-provvidenzialistica
di domesticazione della Natura e di civilizzazione della barbarie, dispensatrice di «ordine
e progresso» (Auguste Comte), illusa di planare sulle vicende mondane, specie se disa-
strose (e dunque “bisognose”), dall’esterno e dall’alto, e di potersi autocorreggere all’in-
finito, scientificamente. Immunizzata in tal modo ex ante dal rischio di scoprirsi parte
attiva della trinita modernista, ecologicamente distruttiva, stato-mercato-tecnoscienza.

Ma se non c’¢ da stupirsene, c’¢ perod da allarmarsene. Quale immaginario dei reali
territori e delle comunita di umani che ne sono ecologicamente parte, € solo parte, insieme
a innumerevoli altre forme di vita non-umane — altre “misure delle cose” —, pud mai orien-
tare le pratiche di welfare di servizi e professionisti che continuano a formarsi in larga
misura in base a concetti e sensibilita dualistico-provvidenzialiste?

Non potrebbero essere proprio le mille e piu CdC altrettante occasioni per sperimen-
tare, nel concreto presente eco-sociale dei loro territori, nuove pratiche di welfare, svin-
colate dai filtri dualistico-provvidenzialisti e politicamente eco-sensibili?*

Provando a non guardare piu ai territori come a luoghi di solo bisogno ma, nel bene
come nel male, anzitutto di vita e di desiderio? Brulicanti di vite umane € non-umane
insieme, che «nelle rovine del capitalismo» (Anna Tsing), e con le sue rovine, fanno mo-
mento per momento, creativamente, come possono, le loro case, le loro storie, i loro
amori, 1 loro conflitti e le loro avventurose alleanze?

Possibile icona di un tale esperimento, la Ginestra leopardiana, «contenta dei deserti».
Che nel mentre Auguste Comte (coetaneo di Giacomo Lepoardi) magnificava lo spirito
futurista del tempo, invitava profeticamente a dubitare delle «magnifiche sorti e progres-
sive» promesse dal «secol superbo e scioccoy.

* Cfr. S. Manghi, Casa di vetro. Gregory Bateson, I'ecologia e il sacro, in Dianoia. Rivista di filosofia, 0. 32, pp. 347-379
(bttp:/ [ sergiomangbi.altervista.org/ Bateson_Sacro_Ecologia,pdf).
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Case della Comunita
Opera compiuta o opera aperta?
Costruire dispositivi-zattera con le comunita

Le preziose competenze professionali, organizzative e formative di welfare che abbiamo
il privilegio di possedere in grande copia in questa porzione privilegiata del pianeta che
¢ I’Europa, si trovano oggi trascinate da correnti contrastanti. Per affrontare le quali la
CdC potrebbe rappresentare una zattera efficace. A condizione di concepirla, appunto,
come zattera, e non come un’imbarcazione compiuta e preorganizzata. E di concentrare
le attenzioni sul processo della sua costruzione, prima ancora che sul prodotto.

Processo con la comunita, e non — non solo, non anzitutto — per la comunita. Dove
comunita non ¢ il nome di un collettivo-sostanza gia dato, e gia dato la fuori: collettivo-
utente. Ma di un collettivo-processo sempre in fieri, € del quale 1 servizi sono parte, nel
bene come nel male, condividendone il destino: collettivo-avventura. Nome di un bene
comune sempre ancora a venire, come suggeriscono gli studi di Roberto Esposito sulla
communitas come co-immunitas: processo relazionale di co-immunizzazione dai pericoli
e dalle incertezze, sempre a rischio di disgregarsi nella spirale delle rivalita o di chiudersi
in gusci gregario-autoritari. Processo dunque intrinsecamente problematico, e percio —
non ciononostante — generativo. Opera aperta. Opera aperta comune.

Processo oggi altamente problematico, per il convulso succedersi e combinarsi di espe-
rienze collettive che nel loro insieme tendono a esaltare le polarita estreme della disgre-
gazione e della chiusura: gli individualismi ipercompetitivi dilaganti nei decenni finali
del secolo scorso, lo shock terroristico, quello finanziario, il successivo impennarsi dei
gregarismi risentiti (frettolosamente detti populisti), la capillare rivoluzione tecnologica
e comunicativa portata dalle infrastrutture digitali iperveloci, le migrazioni di massa, e
ora le angosce generate dal primo evento pandemico globale — nella cornice, che sap-
piamo irreversibile, del dissesto climatico planetario.

Alla parola comunita ¢ oggi quanto mai incerto che cosa possiamo far corrispondere.
E pertanto, provarsi a immaginare nuovi dispositivi di welfare per comunita tanto proble-
matiche significa trovarsi di fronte due vie:

—ignorare tale problematicita, delegandola ad altri (canonicamente, e dualisticamente:
la Politica), in continuita con la cultura modernista di welfare, riassumibile nello schema
dualistico-provvidenziale e prestazionista servizi-utenti (beneficiante~beneficiario, pre-
stazione-destinatario, istituzione-territorio, azienda-cliente);

— sentirsi parte del problema, assumendo I’avventurosa prospettiva civico-eco-politica
delle Case-zattera come cornice permanente delle pratiche di welfare territoriale.

Le probabilita non giocano certo a favore di questa seconda via, data la forte resilienza
delle reti capillari di pratiche quotidiane — politico-economico-professionali — cui la for-
mula servizi-utenti tfa da lungo tempo da collante simbolico. Ma I’improbabile, come
non cessa di ricordarci Edgar Morin, ¢ parte a pieno titolo delle vicende del vivente, e al
suo interno di quelle umane. Ed ¢ in tempi altamente problematici, come quello che
stiamo vivendo, tempi nei quali crisi, necessita e creativita si sfiorano fino a coincidere,
che vedono la luce possibilita altrimenti del tutto invisibili.

E del resto: non ¢ forse emerso storicamente dalle immani tragedie del ventesimo se-
colo, in un mix inedito di necessita e creativita politica, il disegno di welfare universali-
stico che conosciamo? — e che le tragedie di questo nostro tempo strano, cosi tanto diverse
da quelle del secolo passato, chiamano a un nuovo, avventuroso inizio?
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Democrazia
Da liberta-uguaglianza a fraternita?
Riorientare le politiche di welfare

Immaginare le CdC come zattere, nel senso abbozzato sopra, richiede un cambio di pro-
spettiva nell’ispirazione politica del welfare: lo spostamento del baricentro, nella classica
trinitd democratica, liberté, égalité, fraternité, dal secondo al terzo termine. Non € una
questione di valori preferenziali — fraternita invece che uguaglianza. Ma di necessita. Det-
tata dall’esaurirsi della spinta propulsiva del binomio /iberta-uguaglianza, che ha fatto da
bussola piu in generale allo sviluppo delle democrazie nel secolo scorso. E alla cui se-
conda polarita, I’uguaglianza, fanno tuttora riferimento 1 discorsi sul senso ultimo del
welfare, affidati alla logica universalistica del diritto.

Quel binomio storico fatica infatti sempre piu, da solo (senza una volonta politica di
fraternita), a mobilitare le passioni umane verso sponde democratiche. A promuovere
coesione sociale. I diritti stanno diventano sempre piu motivo di divisione tra diversi
aventi diritto. E ovunque, accelerate dalle angosce pandemiche, crescono attese di una
coesione sociale promossa dall’alto, da dittature e simildemocrazie che non promettono
liberta e uguaglianza ma sicurezza e discriminazione verso indigenze e differenze.

La prospettiva democratica, associata alle grandi promesse tecno-economiche moder-
niste di ordine e progresso, sconta ovunque le delusioni di massa per i fallimenti di tali
promesse. Fallimenti dei quali il disastro climatico ¢ ’immagine piu vistosa. E dei quali
la conseguenza piu acutamente sentita, € piu d’immediato impatto sul welfare territoriale,
¢ il vuoto crescente di capacita di fare legame e di configurare prospettive.

Il nostro vertiginoso presente rende in gran parte obsolete le categorie e le pratiche che
abbiamo a lungo considerato automaticamente democratiche e produttrici di uguaglianza.
Incluse quelle di welfare, che delle democrazie sono un pilastro essenziale. E che nelle
CdC trovano oggi un’opportunita straordinaria di innovazione democratica. D1 sperimen-
tazione del mondo delle pratiche non pitu come offerta di servizi progettati a monte, se-
condo il canonico schema servizi-utenti, ma (anche, e anzitutto) come mondo intercon-
nesso, in orizzontale, sia con il tessuto eco-sociale, 1 suoi problemi, 1 suoi movimenti, la
sua vita associativa, le iniziative autonome di welfare community, sia al proprio stesso
interno, in chiave interorganizzativa, interprofessionale e collaborativa.

(In un’epoca sideralmente altra, qualcosa del genere si sperimento, con 1 Consultori,
animati da movimenti femministi, € con la Medicina del lavoro alla Maccaccaro).

Ivan Illich, storicizzando 1’esperienza del welfare, ne individuava acutamente le ori-
gini lontane nel profondo influsso cristiano-temporale (post-costantiniano) sui processi
di modernizzazione, definendola come «istituzionalizzazione dell’amore per il prossimo»
(in tempi piu recenti fattasi piuttosto, sappiamo, aziendalizzazione).

A tale prospettiva egli opponeva I’immagine cristiana originaria dell’amore per il
prossimo come esperienza relazionale anzitutto affettiva (una questione «di trippe», di-
ceva). Come esperienza, dunque, non codificabile nei linguaggi costituzionalizzati del
diritto, ma concretamente situata nel presente interattivo delle pratiche quotidiane. Im-
mediatamente politica, potremmo ben dire, in quanto in presa diretta sui movimenti mo-
lecolari dei processi di incessante rigenerazione — di incessante ri-costituzione materiale
— del tessuto eco-sociale. Dove la posta in gioco, sempre aperta, mai raggiunta, ¢ il mutuo
riconoscimento, € insieme il mutuo sostegno, tra pari-diversi-liberi. In altre parole, la
possibile, concreta fraternita — fraternita/sororita.
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Competenze
Modernizzare o ecologizzare?*
Formare le sensibilita alle danze interattive

La relazione viene per prima, precede.
Gregory Bateson, Mente e natura, 1979

Le competenze piu preziose nella possibile avventura di un welfare territoriale imperniato
sulle pratiche interattive, alla confluenza tra servizi e territori, sono quelle relazionali — o
di rammendo relazionale. Sviluppo di quelle capacita di coordinazione comportamentale
incessante tra viventi in generale che nella nostra specie ipermammifera hanno natura
spiccatamente estetico-emozionale. Ragioni del cuore che la ragione non conosce. Mai
tuttavia solo privato-interiori, come usiamo credere per lo piu noi moderno-occidentali,
ma sempre (appunto) relazionali. Noi umani non proviamo emozioni, in effetti, che con-
muovendoci: ed ¢ con-muovendoci che diamo vita senza posa ai nostri mondi.

Le competenze relazionali sono una delle tre tipologie di competenze, insieme a quelle
cognitive e a quelle tecnico-normative, sempre condensate in modo unico e irripetibile in
ogni singolo gesto di cura, dal piu fugace al piu attento e meditato (v. tab. in Appendice).

La cultura di welfare prevalente ¢ fondata sul primato delle seconde due tipologie e
tende a misconoscere o lasciare ai margini il contributo specifico e peculiare delle prime
(talora ridotto alla parola-prezzemolo empatia). Ma sono queste che il necessario nuovo
inizio del welfare rende invece a mio avviso prioritario riconoscere € mettere a valore,
trasversalmente all’insieme dei diversi professionismi. Senza una loro adeguata coltiva-
zione sarebbe inconcepibile fare di quell’incessante rammendare creativo che ¢ la vita
stessa, da sempre, un’arte consapevolmente praticata nel lavoro di cura.

Ci0 che distingue anzitutto le competenze relazionali dalle altre due tipologie ¢ che
esse vengono comunque prima. Che sono cio¢ sempre gia-in-atto nel presente continuo
dell’interazione. Sia nel corso degli apprendimenti delle altre competenze sia ogni volta
che queste vengono implicate nella scena dell’azione (il che accade in modo discontinuo).

Vengono prima, semplicemente, perché venire al mondo, e rimanerci, € tutt’uno con il
divenire parte di una piu ampia danza di relazioni gia-in-atto («danza di parti interagenti»,
Gregory Bateson), e rimanere parte danzante di altre danze ancora, finché il mondo con-
tinua ad accoglierci. Danze tra umani e insieme tra umani € non-umani. Che nella nostra
specie iperaffettiva e visionaria coinvolgono anche innumerevoli esseri simbolizzati e
presentificati con I’immaginazione e il ricordo, inclusi quelli artistico-artificiali.

La stessa auto-individuazione delle singolarita viventi € possibile solo in virtu di piu
ampi processi transindividuali: interpersonali, socio-tecnici, eco-politici. Non € possibile
sottrarsi alla circolarita paradossale e generativa della «inter-indipendenza» (Panikkar).

E possibile provarci, naturalmente. Come la titanica mitologia modernista si & sforzata
di fare con metodo, puntando sul primato dei saperi/poteri cognitivi (evidence-based) e
tecnico-normativi. E accumulando pero cecita crescenti, micro e macroscopiche, sul venir
comunque prima, piaccia o no, di quella incessante danza ecologico-relazionale, con mi-
liardi di anni di rodaggio interattivo alle spalle, che essa si € industriata a spezzettare in
dualismi e frammenti, illudendosi di poterla trasfigurare in algoritmo e disciplinare da
fuori. Quell’inarrestabile danza vivente di rammendi creativi della quale stiamo facendo
esperienza vertiginosa cosi tanto da vicino, tutte e tutti, in questo tempo strano.

* Rubo la domanda a Bruno Latour, in Essere di questa terra. Guerra e pace al tempo dei conflitti ecologici, a cura di
Nicola Manghi, Rosenberg & Sellier, Torino, 2020, p. 39.
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Attese
Sette spostamenti d’attenzione
Verso gli stati generali/locali delle pratiche di welfare?

Campo Elfe]

focus: continuita focus: discon/inuitd

d’attenzione

1 Prospettiva f verso un faondo altro

2 Welfare servizi-ufenti

3 Presente §  passaggi ;frattempo

4  Comunifa antropoc 'trica, data

5 Case (Jom. progetto- er la comu

6 De giuridicoistituzionale

7 Con/lpetenze cognitivo;tecniche / estetiéo-relazionali

Lucio Fontana, Concetto spaziale - Attese, 1963-64

Spostamento d’attenzione: in nessuno dei sette passi proposti, ripercorsi nella tabella di
sintesi qui sopra, ¢ mai stato in gioco nulla di piu e di diverso: un gesto percettivo. In
cerca dei segni di confine tra continuita e discontinuita che questo tempo cosi tanto im-
provvisamente strano, cosi tanto radicalmente inatteso, sfida 1 mondi della cura a saper
tracciare. A rendere distinguibili. Diffusamente descrivibili. Dal vivo di territori eco-so-
ciali provati e feriti: ma le cui profonde ferite, come 1 suggestivi “tagli”” di Lucio Fontana,
sono altrettante nuove misteriose attese, comunque gia in atto. Piene di attualita, tor-
nando a evocare Benjamin. Vive di desiderio, ancor prima che di bisogno. In cerca di una
diversa attenzione, appunto (né questa sorellanza tra parole in at € certo casuale).

Nulla di piu e di diverso. Ma anche, va detto, nulla di meno. Poiché il gesto percettivo
non ¢ affatto poca cosa: ¢ quello che momento per momento, per ogni vivente, decide
delle continuita e delle discontinuita su cui scommettere, sul “fronte” piu esposto, arri-
schiato e avventuroso, dell’urto col reale. A maggior ragione esposto, arrischiato e av-
venturoso quando si senta chiamato — atteso — a tracciare segni di confine tra continuita
e discontinuita in un presente vertiginoso e spaesante come il nostro.

Gesto sperimentale. Esperimento corporeo. Di postura dello sguardo. Di sosta, fosse
anche solo per un attimo (altra parola in at), in un’angolatura diversa — diversamente
attesa — dello sguardo. Tale, nulla di piu, nulla di meno, hanno voluto essere queste note.

Nell’auspicio, con il quale voglio concludere, che i processi di invenzione delle CdC
possano essere fecondati da innumerevoli analoghi esperimenti percettivi, condotti in
quei mondi delle pratiche di cura che stanno, come scrivevo in premessa, “nella terra di
mezzo tra i piani politico-istituzionali e la vita quotidiana dei territori”, immersi in un’in-
cessante opera di rammendo rigenerativo dei nostri tessuti relazionali, in stretta prossi-
mita con le nuove attese emergenti — e carichi essi per primi di nuove attese.

Innumerevoli descrizioni concrete e situate, di continuita/discontinuita, che potrebbero
confluire via via in qualcosa come degli stati generali — luogo per luogo — delle pratiche
di cura. Gettando cosi i semi per il nuovo, atteso inizio del nostro prezioso welfare.

La frase, pur bellissima, ¢ abusata, ma la posta vale il rischio: se non ora, quando?
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Appendice al §.7
Per un’ecologia del gesto di cura

Dopo tutto gli animali hanno solo gesti e toni di voce... e le parole furono
inventate piu tardi. Molto piu tardi. E dopo si inventarono i professori.
Gregory Bateson, Verso un’ecologia della mente, 1972

1 tre tipi di competenze condensate in ogni gesto di cura |

| Competenze |
Dimensioni Relazionali Cognitive Tecnico-normative
«come posizionarsi con...?» «che cos’é...”» «come cambiare...?»
| Azione | | immediata-singolare | pensata-riproducibile | | guidata-riproducibile
| Risultato atteso | |coordinaz. comportam.| informazione | | cambiamento

| pertinente-costitutiva | non pertinente, laterale| |pertinente, strumentale

Questa tabella ¢ un quadro di appunti per ulteriori sviluppi. Qui mi limito a una nota in margine:
gli schemi a doppia entrata come questo possono suggerire implicitamente 1’idea (“cartesiana”)
che, scomposto 1’oggetto, qui il gesto di cura, in componenti, lo si possa interamente s-piegare
(stirandone ogni piega); il mio intento ¢, all’opposto, evidenziare I’irriducibile complessita* (com-
plexus = piegato insieme) di ogni gesto di cura, che come ogni gesto vivente emerge, unico ¢
irripetibile, da pit ampie danze (con-piegature) relazionali, e retroagisce (si ri-piega) su di esse.

Sensib. estetica

| |

| |
| Interazione | | connettiva-circolare | | lineale-sequenziale |
| Individuo | | inter-indipendente | | indipendente |
| Utente | | co-genera competenze | | destinatario |
| Altri, um. e non | | co-attori | | separati, ostacoli/mezzi |
| Contesto | | con-tessitura in atto | | con-tessuto decifrabile |
| Osservatore | | gia-incluso | | separato, esterno |
| Percezione | | attiva-creativa | | passiva-neutrale |
| Emozione | | singolare-sociale | | privato-interiore |
| Tempo | | presente continuo | | sequenziale-discreto |
| Apprendimento | | concreto-contestuale | | astratto-formale |
| Tecnica | | intrinseca, vivente | | separata, mezzo |
| Etica | |fare con / etica-estetica| | fare per / etica-intenzioni |
| Possibilita | | negat.: non si puo non | | positiva: si puo |
| Politica | | intrinseca-cibernetica | | estrinseca-demiurgica |
| Pratiche | | intrecci unici di gesti | | modelli riproducibili |
| | | |
| | | |

Ecc.

* Cfr. S. Manghi, Complessita, in O. Aime et al., a cura di, Nuovo dizionario teologico interdisciplinare, EDB, Bologna,
2020, pp. 308-13 (http.//sergiomanghi.altervista.org/Manghi-Complessita___bozze_fin.pdf).
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